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RESUMO
Este artigo tem como objetivo principal relatar as doenças registradas
para a mandioquinha-salsa até a data presente e descrever sua situação
atual no País. Na literatura, foram registrados para a cultura 27 gêneros
de fungos, três de bactérias, doze de nematóides e cinco espécies de
vírus. Destes, já foram relatados no Brasil treze fungos, e todos
nematóides e bactérias, enquanto nenhum vírus foi oficialmente regis-
trado, embora já tenham sido observadas plantas com sintomas típicos
de viroses a campo. A maior parte dos registros estão na forma de resu-
mos, capítulos de livros ou publicações genéricas, desprovidos de uma
série de dados relevantes, como provas de patogenicidade, importância
da doença, perdas, identificação mais acurada, entre outras. A cultura
da mandioquinha-salsa ainda é tida como rústica, sendo poucas as doen-
ças consideradas limitantes. O nematóide das galhas (Meloidogyne spp.)
e a podridão-mole pós-colheita causada por Erwinia spp. são os
principais problemas atualmente, e causam perdas significativas. Tam-
bém ocorrem com muita frequência manchas foliares causadas por
Septoria, Cercospora e Xanthomonas campestris pv. arracaciae, e em
algumas regiões podridão de plantas a campo causadas por Sclerotinia
sclerotiorum e Sclerotium rolfsii. Como não existe nenhum produto
químico oficialmente registrado para a mandioquinha-salsa no Minis-
tério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento, as medidas de controle
passíveis de recomendação incluem ações preventivas, como o uso de
material propagativo sadio (preferencialmente mudas pré-enraizadas de
origem conhecida), a adoção de rotação de culturas, a eliminação de
plantas ou partes doentes, e a adubação e a irrigação adequadas. O estu-
do sistematizado das doenças e o registro cuidadoso de surtos ou novas
enfermidades para a cultura são importantes para subsidiar futuras me-
didas de controle.
Palavras-chave: Arracacia xanthorrhiza, fungos, bactérias,
nematóides, vírus.
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ABSTRACT
Present situation of arracacha (Arracacia xanthorrhiza)
diseases in Brazil
The diseases of arracacha that have already been recorded are
described and their current situation in Brazil is discussed. Since its
introduction in 1900-1910, arracacha has been considered a non-
demanding crop, presenting some minor disease problems, especially
when compared to other vegetable crops. Many of the recorded
arracacha diseases in Brazil and other Latin American countries are
poorly described, for there is hardly any information about
pathogenicity tests, pathogen identity, crop losses and environmental
conditions affecting diseases. Worldwide, 27 genera of fungi, three of
bacteria, nine of nematodes and five species of viruses have been
recorded. Of these, thirteen fungi and all bacteria and nematodes were
recorded in Brazil. So far, no virus has been recorded, although virus-
like symptoms have been observed. The most important diseases are
the root knot, caused by Meloidogyne spp., and the postharvest soft
rot caused by Erwinia spp. Commonly occurring diseases are leaf
spots caused by Septoria spp., Cercospora spp. and Xanthomonas
campestris pv. arracaciae, as well as plant rots caused by Sclerotium
rolfsii and Sclerotinia sclerotiorum. Viruses could become of great
importance since this crop is vegetatively propagated, and part of the
plantlets are now being produced in nurseries by a new technique
(pre-rooting) and then disseminated to different areas throughout
Brazil. As there is no pesticide officially registered for this crop in
Brazil, preventive measures of control must be used, such as crop
rotation, suitable fertilization and irrigation, and removal and
destruction of diseased plants. Arracacha seems to be suitable for
organic cropping systems, since few diseases are considered limitant.
Keywords: Arracacia xanthorrhiza, fungi, bacteria, nematodes,
virus.
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Um cultivo de mandioquinha-salsa(Arracacia xanthorrhiza Bancroft)
dificilmente atingirá o ponto de colhei-
ta sem apresentar problemas com algum
tipo de doença ou praga devido ao seu
ciclo relativamente longo, de 6 até 12
meses. Esta hortaliça é considerada uma
cultura rústica, com boa tolerância a
doenças e pragas, sendo raros os relatos
de perdas severas.
A cultura da mandioquinha-salsa
tem aumentado de importância em al-
gumas regiões brasileiras, com incre-
mento da área plantada e do consumo.
De acordo com estimativas, em 2000 a
área cultivada com mandioquinha-sal-
sa foi de 13.000 ha e uma produtivida-
de média de 9,2 t/ha. O Paraná é atual-
mente o maior produtor brasileiro, com
uma área plantada em 1998 de 7.633 ha,
alcançando uma produção de 72.616 t
(Santos et al., 2000), seguido por Mi-
nas Gerais, com aproximadamente
2.700 ha plantados e 23.700 t colhidas.
Outras áreas de produção importantes
são a região serrana do Espírito Santo e
o planalto norte de Santa Catarina.
O número de trabalhos de pesquisa
publicados sobre a mandioquinha-salsa
ainda é relativamente pequeno, apesar
de sua importância crescente como op-
ção aos produtores e de seu elevado va-
lor de mercado. Por esta razão, a
Embrapa Hortaliças reuniu as informa-
ções disponíveis na publicação “Biblio-
grafia Internacional sobre
Mandioquinha-Salsa” (Santos et al.,
1995). Posteriormente, esta bibliografia
foi transformada na “Base de Dados
sobre Arracacha/Mandioquinha-Salsa”,
que conta atualmente com 600 registros
que podem ser acessados via internet
( h t t p : / / w w w. e m b r a p a . b r / b d /
consalsa.html). Destes, foram recupera-
das 66 referências sobre doenças em
novembro/2000, sendo 20 sobre aspec-
tos gerais da cultura, onde estão incluí-
das algumas informações sobre enfer-
midades (Embrapa Hortaliças, 2000).
PATÓGENOS RELATADOS
EM MANDIOQUINHA-SALSA
NO BRASIL E NO EXTERIOR
A seguir estão relacionados fungos,
bactérias, nematóides e vírus descritos
em mandioquinha-salsa, com uma aná-
lise crítica das informações dos relatos
e comentários sobre a situação das do-
enças mais importantes nas nossas con-
dições. É possível que outros patógenos
já tenham sido registrados para a cultu-
ra e sua publicação ignorada, e colabo-
rações e correções são bem-vindas.
FUNGOS
Foram registrados 27 gêneros de
fungos no Brasil, Peru, Colômbia,
Venezuela, Bolívia, Equador e Estados
Unidos (Tabela 1), e destes apenas tre-
ze foram relatados no País. A maior par-
te dos fungos pode ser considerada de
importância secundária como causado-
res de perdas para cultura. No Brasil, as
doenças causadas por fungos constam
de listas em revisões sobre doenças da
cultura depois de ter sido registrada sua
ocorrência ou associação (Reifschneider
et al., 1983; Stradiotto, 1995; Lopes &
Henz, 1997; Ventura & Costa, 1998;
Mendes et al., 1998), mas grande parte
destes não foi formalmente descrita. No
exterior, muitas das doenças causadas
por fungos são citadas em artigos ge-
néricos sobre tratos culturais, sem mui-
tos detalhes. Em 1997 foi publicado o li-
vro “Enfermedades fungosas y
bacterianas de raíces y tubérculos
andinos”, por Ames de Icochea, que con-
tém um capítulo sobre doenças de
mandioquinha-salsa, com informações
mais detalhadas sobre etiologia,
epidemiologia e controle.
Os primeiros patógenos relatados
como problema no Brasil foram
Sclerotium rolfsii e Rosellinia bunodes
(Normanha, 1958; Normanha & Silva,
1963), fungos de solo que afetam as
raízes e o colo da planta. Posteriormen-
te também foram incluídos Sclerotinia
sclerotiorum e Fusarium spp.
(Reifschneider et al., 1983). Na região
serrana do Espírito Santo, Sclerotinia
sclerotiorum é uma das principais doen-
ças da mandioquinha-salsa (Costa et al.,
1987; Ventura & Costa, 1998). No
Paraná, Jaccoud Filho et al. (1999) re-
lataram a ocorrência de perdas signifi-
cativas devido a Sclerotinia
sclerotiorum e Sclerotium rolfsii, entre
outros problemas fitossanitários. Atual-
mente, estes dois fungos continuam
sendo os patógenos de solo mais impor-
tantes para a cultura, e ocorrem nas re-
giões produtoras do Espírito Santo, Mi-
nas Gerais e Paraná. Nestes estados, a
mandioquinha-salsa é cultivada em re-
giões serranas, com alta umidade rela-
tiva durante todo o ano, condição favo-
rável ao desenvolvimento da doença,
sendo que S. sclerotiorum predomina em
temperaturas mais baixas e S. rolfsii nas
mais altas. Além disto, estes fungos são
polífagos e possuem alta capacidade de
sobrevivência.
Entre os fungos que atacam a parte
aérea da planta, Septoria apii (provável
sinônimo de S. apii-graveolentis) e
Cercospora arracacina foram identifi-
cados na cultura por Viégas (1961), e
continuam de ocorrência generalizada
no País, causando lesões nas folhas mais
velhas, embora não causem grandes per-
das. Erysiphe polygoni e Puccinia re-
pentina (Viégas, 1961) não foram mais
mencionados em publicações posterio-
res, podendo ser considerados de impor-
tância secundária. Alternaria spp. e
Oidium spp. são mencionados como
patógenos, mas seu relato não foi for-
malmente publicado (Santos et al.,
1991). O fungo Albugo ipomoeae-
panduratae, causador da ferrugem bran-
ca, é citado no livro “Fungos em Plan-
tas no Brasil” (Mendes et al., 1998)
como patógeno de mandioquinha-salsa,
entretanto, os três resumos citados re-
ferem-se ao patógeno associado à bata-
ta-doce (Fitopatologia Brasileira, v.14,
n.2, p.114, p.117 e p.155, julho 1989),
devendo ser portanto desconsiderado.
Nos países andinos já foram registrados
vários fungos ainda não constatados no
Brasil (Tabela 1), como Ascochyta spp.,
Colletotrichum spp., Lasiodiplodia
theobromae, Leveillula taurica,
Macrophomina phaseolina e Tilletia
spp. Na Venezuela, Rhizoctonia spp. foi
descrito como um dos problemas mais
sérios da cultura (Reyes, 1970), causan-
do mais danos a campo que Erwinia spp.
As maiores perdas foram observadas em
mudas, raízes e talos das plantas; este
fungo também foi registrado na Costa
Rica (Subirós, 1984). Frere et al. (1975)
mencionam a ocorrência de Rhizoctonia
crocorum na região andina, uma espé-
cie pouco comum deste gênero.
Fusarium solani foi relatado como
patógeno das raízes na Venezuela por
Díaz Polanco & Camino (1976), tanto a
G. P. Henz.
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campo como em pós-colheita, estando
associado a Erwinia. Estes autores pro-
puseram uma nova forma specialis (f. sp.
arracaciae) para F. solani, aparentemente
não adotado como um nome válido. Na
Venezuela, é citada a ocorrência de
Megacladosporium depressum, um fun-
go pouco conhecido que é sinônimo de
Cercosporidium depressum (Farr et al.,
1989), e Gloeosporium spp. (Reyes,
1970), atualmente incorporado ao gêne-
ro Colletotrichum.
Na fase de pós-colheita, foram rela-
tados como possíveis causadores de
podridões das raízes representantes dos
gêneros Aspergillus, Botrytis, Fusarium,
Geotrichum, Mucor, Nigrospora,
Penicillium, Phoma, Rhizopus e
Syncephalastrum (Burton, 1970;
Thompson, 1980; Henz et al., 1994;
Ames de Icochea, 1997). No Brasil,
Rhizopus nigricans já era relatado como
problema nos primeiros artigos sobre a
cultura (Normanha & Silva, 1963). Por
sua agressividade, Rhizopus e Mucor
são os patógenos mais importantes, mas
Fusarium e Geotrichum também podem
causar perdas consideráveis, especial-
mente quando ocorrem em infecções
mistas com outros fungos e bactérias.
Burton (1970) identificou e comprovou
a patogenicidade de Botrytis cinerea,
Fusarium oxysporum e F. solani, Mucor,
Penicillium e Rhizopus em raízes de
mandioquinha-salsa importadas de Por-
to Rico comercializadas no mercado de
Doenças da mandioquinha-salsa e sua situação atual no Brasil.
1 A relação de patogenicidade entre o agente causal e a mandioquinha-salsa não foi formalmente caracterizada ou mencionada na publicação.
Fungos1 País de Ocorrência Referência
Alternariaspp. Brasil, Peru Santos et al. (1991), Ames de Icochea(1997)
Ascochyta spp. Peru Ames de Icochea (1997)
Aspergillus spp. 1 Colômbia Thompson (1980)
Botrytis cinerea EUA Burton (1970)
Cercospora spp. (C. arracacina)1 Brasil Viégas (1961)
Cercosporidium depressum1 Venezuela Reyes (1970)
Colletotrichum spp. Peru, Venezuela Reyes (1970), Ames de Icochea (1997)
Erysiphe polygoni1 Brasil Viégas (1961)
Fusarium spp. (F. solani, F.
moniliforme, F. oxysporum) EUA, Brasil, Peru
Burton (1970), Reifschneider et al.
(1983), Ames de Icochea (1997)
Geotrichum spp. Brasil Henz et al. (1994)
Lasiodiplodia theobromae Peru Ames de Icochea (1997)
Leveillula taurica Peru Ames de Icochea (1997)
Macrophomina phaseolina Peru Ames de Icochea (1997)
Mucor spp. EUA, Colômbia, Peru Burton (1970), Thompson (1980), Amesde Icochea (1997)
Nigrospora spp. 1 Colômbia Thompson (1980)
Oidium spp. 1 Brasil Santos et al. (1991)
Penicillium spp. EUA, Colômbia Burton (1970), Thompson (1980)
Phoma spp. 1 Brasil Henz et al. (1994)
Puccinia repentina1 Brasil Viégas (1961)
Rhizoctonia spp. (R. crocorum)1 Venezuela Reyes (1970)
Rhizopus spp. (R. nigricans) Brasil, EUA, Peru, Colômbia
Normanha (1958), Burton (1970),
Thompson (1980), Ames de Icochea
(1997)
Rosellinia bunodes1 Brasil Normanha (1958)
Sclerotinia sclerotiorum Brasil, Peru
Reifschneider et al. (1983), arrantes
(1998)
Sclerotium rolfsii Brasil Normanha (1958)
Septoria (S. apii, S. apii-
graveolentis) Brasil, Peru Viégas (1961), Ames de Icochea (1997)
Syncephalastrum spp. 1 Colômbia Thompson (1980)
Tilletia spp. Peru Ames de Icochea (1997)
Tabela 1. Relação de fungos relatados para mandioquinha-salsa no Brasil e no exterior.
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Chicago. Alguns trabalhos publicados
sobre doenças de pós-colheita de
mandioquinha-salsa incluem
Aspergillus, Nigrospora e
Syncephalastrum como patogênicos,
baseando-se no trabalho de Thompson
(1980). O autor apenas identificou es-
tes fungos a partir da água onde as raízes
foram lavadas, sem nenhuma menção a
provas de patogenicidade, e portanto não
deve ser considerado como um relato
válido. Em mandioquinha-salsa, estes
fungos geralmente estão apenas associa-
dos à parte externa das raízes, em le-
sões causadas por injúrias mecânicas,
sem estar diretamente envolvidos na
doença, sendo fracamente ou não
patogênicos.
Em sementes botânicas de
mandioquinha-salsa provenientes do
Paraná foram detectados Alternaria,
Septoria, Aspergillus e Colletotrichum
pelos métodos de papel de filtro e incuba-
ção em meio de cultura (BDA), mas não
é mencionada a realização de testes de
patogenicidade (Menezes & Fayad, 1998).
Estes fungos devem ser considerados
como uma associação às sementes.
A determinação taxonômica mais
acurada de alguns destes fungos é im-
portante para facilitar o reconhecimen-
to das doenças, determinar o círculo de
hospedeiras e medidas adequadas de
controle. Para alguns gêneros importan-
tes, como Fusarium, Colletotrichum e
Alternaria, falta a denominação especí-
fica, e para outros verificar sua valida-
de, como Cercospora arracacina,
Septoria (S. apii, S. apii-graveolentis) e
Rhizoctonia (R. crocorum). Vários fun-
gos registrados no centro de origem da
cultura ainda não foram relatados no
Brasil, como Ascochyta spp.,
Colletotrichum spp., Lasiodiplodia
theobromae, Leveillula taurica,
Macrophomina phaseolina e Tilletia
spp., e desta forma é fundamental a ob-
servação das normas quarentenárias no
caso de introdução de material genético
de países da região andina.
BACTÉRIAS
Cinco bactérias já foram registradas
para a cultura até o momento, perten-
centes a três gêneros: Xanthomonas,
Erwinia e Pseudomonas (Tabela 2). Em
1971, Pereira et al. relataram a ocorrên-
cia de Xanthomonas arracaciae (atual-
mente X. campestris pv. arracaciae) cau-
sando lesões foliares em mandioquinha-
salsa no estado de São Paulo, uma nova
espécie deste gênero. A denominação
comum da doença é queima ou
crestamento bacteriano (Pereira et al.,
1971; Marques et al., 1994; Oliveira &
Moura, 1995). A espécie foi devidamen-
te reconhecida e listada no ”Guide to
Plant Pathogenic Bacteria” de Bradbury
(1986) como uma nova patovar de X.
campestris. Em 1985, Romeiro et al.
relataram a ocorrência desta bactéria em
Minas Gerais, sendo particularmente
destrutiva no verão. Posteriormente, fo-
ram estudados outros aspectos, como a
caracterização de diversos isolados e a
sua atividade bactericinogênica (Romei-
ro et al., 1988; Siqueira, 1988). O últi-
mo registro de sua ocorrência foi em
Espírito Santo do Pinhal-SP (Paradela
et al., 1996), mas aparentemente encon-
tra-se distribuída nas demais regiões
produtoras brasileiras (Espírito Santo,
Minas Gerais e Distrito Federal), em-
bora ainda não tenha sido formalmente
assinalada no Paraná e Santa Catarina.
O primeiro relato da ocorrência de
Erwinia em raízes de mandioquinha-sal-
sa foi feito por Burton (1970) nos Esta-
dos Unidos, identificando-a somente
como gênero. Posteriormente, Camino
& Diaz Polanco (1972a, 1972b) identi-
ficaram Erwinia amylovora como o
agente causal da murcha e
amarelecimento de plantas, necrose
foliar e podridão de raízes em campo
na Venezuela, e Zapata & Pardo (1974)
identificaram Erwinia spp. na Colôm-
bia, com sintomas similares. Em 1985,
Souza et al. relataram a ocorrência de
E. carotovora subsp. carotovora em
raízes de mandioquinha-salsa em Minas
Gerais, no campo e em pós-colheita, em
um resumo apresentado no XVIII Con-
gresso Brasileiro de Fitopatologia, rea-
lizado em Fortaleza-CE. Este relato foi
posteriormente publicado na forma de
uma nota na “Plant Pathology” como o
primeiro relato da doença e a subespécie
carotovora como provável agente cau-
sal (Romeiro et al., 1988). Entretanto,
existem pelo menos três registros ante-
riores a este (Camino & Diaz Polanco,
1972a e 1972b; Zapata & Pardo, 1974),
mesmo que preliminares e incompletos
a respeito da identificação bioquímica
dos isolados. Estes trabalhos foram pro-
vavelmente ignorados por terem sido
publicados em revistas de circulação
regional da Venezuela e Colômbia e pela
identificação incorreta da espécie (E.
amylovora). Gomide & Romeiro (1992)
relataram a ocorrência de E. carotovora
subsp. carotovora em mandioquinha-
salsa no cinturão-verde de Belo Hori-
zonte, na localidade de Floresta. Em tra-
balhos posteriores, comprovou-se que as
principais erwinias pectolíticas (E.
carotovora subsp. carotovora, E. c.
subsp. atroseptica e E. chrysanthemi)
estavam envolvidas nas podridões das
raízes (Henz et al., 1992; Marques et
al., 1994). Segundo Lopes & Quezado-
Soares (1997), E. carotovora subsp.
carotovora é a mais freqüentemente
encontrada no Brasil em
mandioquinha-salsa. Os surtos de po-
dridão-mole (ou “mela”) na fase de
pós-colheita em raízes provenientes do
Paraná, Minas Gerais e São Paulo no
verão são causados majoritariamente
por  E. chrysanthemi  (Henz &
Reifschneider, 2001).
Uma nova bacteriose foliar causada
por Pseudomonas cichorii foi descrita
por Beriam et al. (1998) no estado de
São Paulo, provocando lesões de colo-
ração parda, pequenas e angulares, al-
gumas vezes circundadas por um halo
amarelado, principalmente nas folhas
baixeiras.
Destas bactérias, as mais importan-
tes são Xanthomonas campestris pv.
arracaciae (Xca) e Erwinia spp., que
tornam-se problemas no verão, quando
predominam temperaturas e umidade
elevadas, com chuvas. Xanthomonas
ataca principalmente as folhas e pode
ser confundida com as lesões causadas
por Cercospora e Septoria (Paradela et
al., 1996; Lopes & Quezado-Soares,
1997). Erwinia spp. causa a morte de
plantas no campo, em geral associada
com ferimentos causados por brocas ou
por implementos agrícolas, e também é
responsável pela podridão pós-colheita
das raízes, ocasionando grandes perdas
na fase de comercialização. Erwinia,
associada ou não a Rhizopus, também
pode causar perdas consideráveis no
armazenamento dos filhotes e redução
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do estande a campo, o que pode ser evi-
tado pela adoção de mudas pré-
enraizadas.
A contaminação e a transmissão de
bactérias e outros patógenos através de
mudas são componentes epidemiológicos
negligenciados atualmente. Parente &
Marques (1990) detectaram
Xanthomonas campestris pv. arracaciae
e Erwinia spp. em mudas provenientes
da Venezuela, sendo interceptadas pelo
serviço de quarentena vegetal brasileiro.
Como medida de erradicação destas duas
bactérias, as mudas foram tratadas com
antibióticos, sendo a cefatoxina sódica o
produto mais eficiente nos testes
efetuados in vitro.
NEMATÓIDES
Nove gêneros de nematóides já fo-
ram relatados para mandioquinha-salsa
(Tabela 2), e todos estão presentes no
Brasil. A primeira relação foi publicada
em 1985, no “Índice de Doenças de
Hortaliças no Brasil - Nematóides”
(Bittencourt et al., 1985). Àquela épo-
ca, já haviam sido registrados sete gê-
neros no Brasil (Aphelenchoides,
Aphelenchus, Helicotylenchus,
Heterodera, Hoplolaimus,
Meloidogyne, Pratylenchus). Nesta re-
lação foram incluídos registros em que
foi descrita uma relação de
patogenicidade, desconsiderando-se as
referências que descrevem apenas asso-
Doenças da mandioquinha-salsa e sua situação atual no Brasil.
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ciações. Em outros levantamentos foram
acrescentadas as quatro espécies de
Meloidogyne (M. exigua, M. hapla, M.
incognita, M. javanica), duas de
Pratylenchus (P. penetrans, P. coffeae),
Criconemella spp. e Tylenchus spp.
(Manso et al., 1994; Souza et al., 1998).
Os nematóides causadores das
galhas foram o primeiro problema
fitopatológico detectado na cultura no
Brasil. Na década de 50, na seção de
consultas da revista “O Biológico” de
São Paulo, Viotti (1954) e Bastos Cruz
(1958) responderam a dois agricultores
do Estado de São Paulo sobre aspectos
da biologia do nematóide e medidas
gerais de controle disponíveis àquela
época, sendo que na resposta de Bastos
Cruz (1958) é mencionada a identifica-
ção de M. incognita pelo Dr. Jair Car-
valho. Posteriormente, a ocorrência de
M. incognita foi relatada em raízes pro-
venientes de São Paulo e Minas Gerais
(Lordello & Zamith, 1960), e M. hapla
em raízes oriundas de Campos do
Jordão-SP (Lordello, 1970). Nos muni-
cípios de Agudos do Sul e Tijucas do
Sul, uma das áreas de produção mais
importantes de mandioquinha-salsa do
Paraná, foram registradas duas espécies
do nematóide das galhas: M. incognita
e M. hapla (Santos & Silva, 1984). Até
1995, duas revisões sobre doenças
causadas por nematóides em
umbelíferas (Ferraz & Santos, 1984;
Huang & Cares, 1995) só mencionam
as três espécies de Meloidogyne (M.
javanica, M. javanica e M. hapla) como
sendo as principais espécies causando
perdas em mandioquinha-salsa, embo-
ra Bittencourt et al. (1985) também in-
cluam M. exigua. O gênero Meloidogyne
também ocorre em mandioquinha-salsa
nos países andinos.
A primeira ocorrência de
Pratylenchus penetrans em
mandioquinha-salsa foi feito por
Monteiro (1980) em raízes oriundas de
Embú Guaçu-SP. Neste artigo foram
incluídas fotos ilustrativas dos sintomas,
na forma de lesões rasas, de coloração
pardacenta e tamanho variável, desde
pequenas manchas até necrose que che-
ga a atingir toda a superfície da raiz.
Posteriormente Charchar & Santos
(1997) também relacionaram o gênero
Pratylenchus como patógeno da cultu-
ra. Na Colômbia, Navarro & Castaño
(1991) relatam a ocorrência de
Pratylenchus spp. no Oriente
Antioqueño, a principal região produ-
tora de mandioquinha-salsa, causando
manchas pardas de tamanho variável nas
raízes, reduzindo seu valor comercial,
além de diminuir o tamanho das plantas
e de causar amarelecimento da folha-
gem. Mais recentemente, Costa et al.
(1998) identificaram P. coffeae em
mandioquinha-salsa no município de
Domingos Martins, região serrana do
Espírito Santo, com perda total de raízes
comerciais em 2,5 ha da cultura, com
sintomas na forma de necrose e
fendilhamento das raízes.
Os nematóides causadores das
galhas continuam sendo uma das prin-
cipais doenças da cultura, limitando a
produção em algumas áreas, com redu-
ção da produtividade e da qualidade das
raízes, em muitos casos causando ele-
vadas perdas. Afetam a produção de
raízes no campo, tornando-as afiladas e
sem valor comercial, ou então são des-
cartadas por causa das galhas no
beneficiamento. Nestas duas situações
as perdas são muito elevadas e podem
alcançar até 100%. Pratylenchus spp.
pode tornar-se problemático em deter-
minadas regiões pela perda do valor
comercial das raízes, e sua importância
pode estar subestimada pelo não reco-
nhecimento de seus sintomas e falta de
diagnose precisa. Não existem informa-
ções suficientes sobre a importância e
perdas causadas pelos demais gêneros
de nematóides relatados para a cultura,
e a relação de patogenicidade e os sin-
tomas em mandioquinha-salsa ainda não
foram adequadamente estabelecidos.
VÍRUS
Cinco vírus foram registrados para a
mandioquinha-salsa na região andina
(Tabela 2): Arracacha virus A (AVA),
Arracacha virus B (AVB), Arracacha
virus Y (AVY), Arracacha latent virus
(ALV) e o Potato black ringspot virus
(PBRSV) (Lizárraga et al., 1994;
Hermann, 1997; Brunt et al., 2000). Ou-
tros dois vírus (Arracacha virus 2, AV2;
e Arracacha virus 3, AV3) foram relata-
dos no Peru, mas sua identificação e va-
lidação ainda estão incompletas. O AV2
causa necrose e foi isolado e parcialmente
caracterizado (Santa Cruz & Jayasinghe,
1994), e o AV3 causa subdesenvolvimen-
to e deformação foliar e foi caracteriza-
do como sendo serologicamente relacio-
nado ao Potato virus S (PVS) (Santa Cruz
& Lizárraga, 1997).
Ainda não está muito claro como
estes vírus afetam as plantas de
mandioquinha-salsa e sua produção
(Hermann, 1997), mesmo conhecendo-
se algumas de suas características (Jones
& Kenten, 1978; Jones & Kenten, 1981;
Kenten & Jones, 1979). Até o momento
nenhum destes vírus foi oficialmente
registrado em mandioquinha-salsa no
Brasil, embora já tenham sido encon-
tradas plantas com sintomas típicos de
viroses, como mosaico, nanismo e de-
formação foliar. Já foram constatadas,
através de microscopia eletrônica, inclu-
sões do tipo “catavento”, típicas de
potyvirus, em tecido foliar de
mandioquinha-salsa com sintomas de
mosaico cultivadas em Brasília-DF
(Elliot W. Kitajima, informação pessoal).
A part i r  de plantas de mandio-
quinha-salsa com sintomas de virose,
t ransmit iu-se  mecanicamente  a
plantas indicadoras um vírus que está
sendo identificado na Embrapa Horta-
liças (André N. Dusi, informação pes-
soal).
Há menções da ocorrência no Brasil
de “um vírus do tipo tristeza” em duas
referências (Camino & Díaz Polanco,
1972b; Kay, 1973), cuja fonte foi a “Bi-
bliografia de Raíces y Tubérculos
Tropicales”, publicada por Montaldo
(1967) na Revista de la Facultad de
Agronomia de Maracay, Venezuela.
Nesta bibliografia consta somente a se-
guinte informação “COSTA, A.S. e J.T.
GRANT. (virus de la tristeza en
arracacha). Brasil. 1951”, faltando o
título e os dados do periódico (nome,
volume, páginas). A referência completa
pode ser encontrada na lista de viroses
publicada por Kitajima (1986), tratan-
do-se de um artigo dos Drs. Álvaro S.
Costa e T. J. Grant sobre a transmissão
do vírus da tristeza dos citros pelo vetor
Aphis citricidus, publicado na
Phytopathology (volume 41, número 2,
páginas 105-113, 1951). A
mandioquinha-salsa, no artigo referida
como Arracacha esculenta DC, e plan-
tas de tangelo cv. Sunshine foram usa-
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das apenas para avaliar a retenção do
vírus no vetor. Ou seja, os afídeos fo-
ram coletados de plantas de citrus
infectadas com o vírus, e colocadas nes-
tas duas hospedeiras por períodos de
tempo variável (24 a 120 horas), sendo
posteriormente transferidos para plan-
tas indicadoras do vírus. No trabalho não
é mencionada a infecção de plantas de
mandioquinha-salsa pelo vírus. A ori-
gem da confusão e da subsequente di-
vulgação errônea desta informação deve
ter sido causada pela maneira de cita-
ção na bibliografia de Montaldo (1967),
e pela falta de acesso ao artigo original
de Costa & Grant (1951) pelos dois au-
tores, que repetiram a informação em
suas publicações (Camino & Díaz
Polanco, 1972b; Kay, 1973).
De acordo com Hermann (1997), em
mandioquinha-salsa não foi observado
o mesmo grau de degeneração causada
por viroses que acontece na batata-se-
mente. Entretanto, a exemplo do que
ocorre com outras hortaliças propaga-
das vegetativamente, como alho e bata-
ta-doce, plantas de mandioquinha-salsa
afetadas por viroses podem apresentar
menor desenvolvimento e produção em
relação a plantas sadias. Em um futuro
próximo, é imprescindível a realização
de um levantamento sistematizado de
viroses em mandioquinha-salsa no Bra-
sil com técnicas adequadas de detecção.
Como a maioria dos vírus é transmitida
por mudas, sua identificação é muito
importante como medida de controle,
evitando-se sua disseminação.
IMPORTÂNCIA DOS
REGISTROS DE
OCORRÊNCIA PARA
A CULTURA
Os registros de ocorrência de doen-
ças em qualquer espécie de planta são
fundamentais para que sejam adotadas
medidas de controle adequadas. Além
da literatura escassa sobre o tema, mui-
tos dos registros de patógenos em
mandioquinha-salsa estão publicados na
forma de artigos genéricos em jornais
ou revistas técnicas, em periódicos pou-
co conhecidos ou de pequena circula-
ção. Alguns são relatos “oficiosos” e
comunicações preliminares porque fa-
zem menção apenas à associação entre
a planta hospedeira e o patógeno. Esta
situação foi bem caracterizada por
Lopes (1989) na análise de resumos com
registros de novas bacterioses em con-
gressos da Sociedade Brasileira de
Fitopatologia. Em geral, estes relatos
tornam-se definitivos, ou seja, não são
publicados posteriormente de forma
mais completa como nota ou artigo cien-
tífico. Como a apresentação em con-
gressos e a conseqüente publicação na
forma de resumo é a maneira mais fre-
qüente de relato de ocorrências de doen-
ças, é importante acrescentar um con-
junto de informações consideradas
como essenciais (Lopes, 1989), tais
como: (1) época de observação e
constatação da doença; (2) binômio la-
tino da planta hospedeira, importante
para a mandioquinha por conta dos vá-
rios nomes populares e regionais que
possui, onze em português e mais de
quinze em espanhol (Hermann, 1997);
(3) locais de observação da doença e de
coleta de amostras para a identificação
do patógeno; (4) perdas reais ou poten-
ciais causadas pela doença; (5) descri-
ção dos sintomas da doença; (6) princi-
pais testes utilizados para a caracteriza-
ção do patógeno; (7) identificação do
patógeno em taxons adequados (espé-
cie, subespécie, patovar, etc.); (8) men-
ção da realização dos postulados de
Koch; (9) comentários, mesmo que
preliminares, sobre a origem da doen-
ça; (10) indicação das condições
ambientais relacionadas com a ocorrên-
cia da doença; (11) informações sobre
círculo de hospedeiras ou a reação de
cultivares; (12) sugestão de medidas de
controle ou linhas de pesquisa neste sen-
tido; (13) disponibilidade de isolados do
patógeno em coleções nacionais e inter-
nacionais; (14) indicação de que é uma
nova doença para a região ou país, ou
uma nova hospedeira. Alguns dos rela-
tos de ocorrência de fungos, nematóides
e vírus em mandioquinha-salsa não têm
validade, e mesmo assim foram perpetua-
dos na literatura como patógenos por pu-
blicações posteriores, em que os autores
não verificaram atentamente os relatos
originais.
Desde 1996, o registro no Brasil de
novas pragas - termo que inclui fungos,
bactérias, vírus, viróides, nematóides,
insetos e ervas daninhas - foi regulamen-
tado através da Portaria no 290,
publicada no Diário Oficial de 15/04/
96. Esta portaria interministerial (Minis-
térios da Agricultura, Pecuária e Abas-
tecimento; da Educação e do Desporto;
e da Ciência e Tecnologia) regulamenta
a divulgação da ocorrência de qualquer
praga inexistente no Território Nacio-
nal primeiramente à Secretaria de De-
fesa Agropecuária (SDA). Em função
de sua distribuição, a SDA tomará as
providências necessárias para notificar
a Organização Mundial de Comércio
(OMC), alterar a lista de pragas
quarentenárias e liberar a informação. Em
termos práticos, os relatos de ocorrência
de pragas não existentes no Brasil na for-
ma de artigos ou apresentação em con-
gressos devem obrigatoriamente ser pre-
cedidos pela notificação a SDA-Minis-
tério da Agricultura, Pecuária e Abaste-
cimento que depois de analisar a situa-
ção permitirá sua divulgação.
MEDIDAS PARA O
CONTROLE DE DOENÇAS
EM MANDIOQUINHA-SALSA
Comparada com outras hortaliças, o
número de patógenos registrados para a
mandioquinha-salsa até o momento
pode ser considerado como baixo (Ta-
belas 1 e 2). Muitos fungos e nematóides
registrados são de importância secundá-
ria, e a maior parte dos demais
patógenos causam problemas localiza-
dos. Os mais relevantes têm a relação
de patogenicidade e de perdas na pro-
dução relativamente bem estabelecidos.
A fase de identificação dos patógenos,
seu reconhecimento como doenças a
campo e a avaliação de prejuízos à pro-
dução são fundamentais para se definir
estratégias de controle.
A primeira medida de controle a ser
considerada para a cultura da
mandioquinha-salsa deve ser baseada no
princípio de exclusão, prevenindo-se a
introdução de patógenos. O centro de
origem da mandioquinha-salsa é a re-
gião andina, e parte do material genéti-
co para fins de melhoramento no Brasil
provém do Equador, Colômbia,
Venezuela e Peru. Nestes países ocor-
rem vários fungos e vírus ainda não
registrados no Brasil (Tabelas 1 e 2), e
medidas quarentenárias de entrada são
importantes para evitar-se a introdução
Doenças da mandioquinha-salsa e sua situação atual no Brasil.
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de patógenos. Internamente, o intercâm-
bio de mudas de uma região para outra,
principalmente em áreas novas para a
cultura, deve ser feita com mais cuida-
do. A recente produção especializada de
mudas pré-enraizadas em viveiros deve
ser feita a partir de matrizes isentas de
vírus e outros patógenos, já que são
comercializadas e transportadas para
diferentes regiões produtoras. A trans-
missão acidental de patógenos através
de mudas pode trazer grandes prejuízos
para a cultura no País, com redução do
seu potencial produtivo e aumento do
custo de produção. Na produção tradi-
cional de mudas, o corte dos filhotes
serve de porta de entrada para alguns
patógenos, como vírus e Rhizopus e/ou
Erwinia. Como resultado, podem ocor-
rer perdas consideráveis de mudas du-
rante o transporte e armazenamento,
assim como redução do estande das
plantas a campo. O processo de cura do
corte nos filhotes dispensa o uso de pro-
dutos químicos, sendo recomendados
hipoclorito de sódio e cal hidratada ape-
nas para as mudas não curadas (Brune
et al., 1996).
O controle químico de doenças em
mandioquinha-salsa está limitado até o
presente porque não existe nenhum
agrotóxico registrado oficialmente para
a cultura no Ministério da Agricultura,
Pecuária e Abastecimento. É provável
que alguns produtores estejam usando
herbicidas, inseticidas e bactericidas,
registrados para a cenoura e o aipo (ou
salsão), hortaliças da mesma família
botânica da mandioquinha-salsa. De
acordo com um levantamento de resí-
duos de agrotóxicos em alimentos rea-
lizado no período 1987-1992 no estado
do Paraná, foi detectado BHC em duas
amostras de mandioquinha-salsa
(Zandoná & Zappia, 1993), o que com-
prova o uso de produtos proibidos em
alguns casos. Algumas publicações mais
antigas trazem recomendações de pro-
dutos químicos, embora não houvesse
registro oficial, como fungicidas para o
controle de patógenos foliares, como
Cercospora, Septoria e Erysiphe, e de
solo, como Sclerotium rolfsii e
Rosellinia bunodes (Senna Neto, 1976;
Cooperativa Agrícola de Cotia, 1980;
Embrater, 1982), ou então os mesmos
fungicidas indicados para a cenoura
(Camargo, 1992). Alguns fungicidas
cúpricos (oxicloreto e hidróxido de co-
bre) também foram recomendados para
a mancha foliar causada por X.
campestris pv. arracaciae (Paradela et
al., 1996). O uso de solução de cloro e
SOPP (ortofenilfenato de sódio) mais
DCNA (2,6-dicloro-4-nitroanilina) as-
sociados ao uso de cera e de pré-
resfriamento com água gelada apresen-
taram boa proteção de áreas cortadas das
raízes de mandioquinha-salsa contra
fungos de pós-colheita (Burton, 1970).
A partir da adoção do receituário agro-
nômico em 1988, e por conta de suas
conseqüências legais, não foram mais
recomendados agrotóxicos para a cul-
tura. No Peru, são indicados alguns pro-
dutos químicos para o controle de doen-
ças e pragas, como cúpricos e
ditiocarbamatos para o controle de
Ascochyta e Septoria (Barrantes, 1998).
É provável que no futuro pelo me-
nos alguns agrotóxicos poderão ser in-
dicados para a mandioquinha, inclusive
por extensão de uso. Enquanto isto não
ocorre, medidas preventivas de contro-
le devem ser observadas para reduzir a
ocorrência de problemas fitossanitários,
tais como o uso de mudas com boa qua-
lidade sanitária, de preferência pré-
enraizadas, a adoção de um sistema de
rotação de culturas, eliminação de plan-
tas doentes ou suas partes, manejo da
irrigação e adubação, entre outras.
A mandioquinha-salsa possui um
mercado com boas possibilidades de
expansão, e uma reputação de ser um
produto saudável, com pouco uso de
agrotóxicos, que deve ser preservada e
melhor explorada. Também é importan-
te a manutenção da visão positiva de
produtores e técnicos, que a consideram
uma cultura rústica e tolerante a pragas
e doenças, em geral limitantes para ou-
tras hortaliças. Parte dos produtores de
mandioquinha-salsa utilizam tão poucos
insumos químicos (fertilizantes e
agrotóxicos) que consideram a cultura
“quase orgânica”. Para Souza (1995), é
uma das espécies mais promissoras para
o cultivo orgânico por sua elevada ca-
pacidade de extração de nutrientes do
solo e alta resistência a pragas e doen-
ças. De fato, quando adotadas as medi-
das preventivas, seu cultivo neste siste-
ma é plenamente viável, como atestam
os trabalhos realizados no Espírito San-
to, onde obteve-se uma produção mé-
dia de 17 t/ha no sistema orgânico, su-
perior aos 12 t/ha do sistema convencio-
nal (Souza, 1995; Souza, 1998).
A resistência genética para as doen-
ças mais relevantes tem sido pouco ex-
plorada na cultura. Aparentemente exis-
tem somente três cultivares sendo plan-
tadas no País: uma de raiz branca
(‘Branca’), e duas de raízes amarelas, a
‘Amarela Comum’ ou ‘Amarela de
Carandaí’ e ‘Amarela de Senador
Amaral’. Esta última foi lançada pela
Embrapa Hortaliças em 1998, tendo
como características principais maior
produtividade, precocidade e boa con-
formação de raízes (Embrapa Hortali-
ças, 1999). Até o momento, tem sido
caracterizada a resistência e feita sele-
ção de clones mais resistentes somente
para o nematóide das galhas
(Meloidogyne spp.), identificando-se
alguns clones de raízes brancas
(Charchar & Santos, 1996) e de raízes
amarelas resistentes, entre eles a cv.
Amarela de Senador Amaral (Charchar
& Santos, 1999).
Os levantamentos de doenças, seu
estudo sistematizado e o registro cuida-
doso de novas enfermidades ou surtos
nas principais regiões produtoras são
muito importantes para manter a
sustentabilidade da cultura e continuar
sendo uma boa opção de renda, especial-
mente para os pequenos agricultores. A
avaliação de métodos alternativos de
controle e a definição das condições
predisponentes às doenças são medidas
de curto prazo que podem minimizar os
impactos dos patógenos na cultura. Os
custos de produção da mandioquinha-
salsa são menores quando comparados
com outras hortaliças, principalmente em
relação ao controle de doenças, e para
manter esta característica é preciso fazer
a diagnose correta das doenças para de-
finir a melhor estratégia de controle en-
tre aquelas disponíveis atualmente.
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